Sygn. akt NP i

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Teresa Czekaj
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Goluch-Nikanowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwea 2012 . w
sprawy
z udzialem - Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Okregowej Izby Architektow w
na skutek odwotania Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Okregowej Izby Architektow w
od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt

zmienia cze§ciowo zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze karg zawieszenia
w prawach czlonka Izby podwyzsza do dwoch lat.
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UZASADNIENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Architektéw RP po
/ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt
uznal architekta winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2007 roku do grudnia
2008 roku na terenie wojewodztwa w razgcy sposob naduzywal prawa do
wykonywania zawodu architekta podpisujac jako autor cz¢$ci architektonicznej ponad
tysige projektdéw opracowanych przez osoby nie posiadajgce uprawnien do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, faktycznie nie brat udzialu w procesie
projektowania i nie zapewnial nad nim stalego nadzoru i wplywu na jako§¢ opracowan
tj. naruszenia obowigzku okreslonego w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow,
poprzez uchybienie zasadom KEZA w zakresie reguf 1.4 i 2.3 w zw. z regulg 4.1 oraz
regul 3.2, 3.7 oraz 4.3 i za to orzekl kar¢ zawieszenia w prawach czlonka Izby
Architektéw RP na okres dwdch lat oraz obcigzyl obwinionego kosztami
postgpowania w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zl, jak rowniez umorzyl postepowanie w
zakresie zarzutu uchylania si¢ przez obwinionego w latach 2005 - 2009 od obowigzku
czynnego udzialu w okregowych zjazdach Okregowej Izby Architektow
RP.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl arch.

Obwiniony podnidsl, iz zarzut, co do podpisania przez niego okolo tysigca

projektow w okresie dwoch lat, osobom nie posiadajgcym uprawnien do
projektowania w specjalnosci architektonicznej. bez zapewnienia przez niego
nalezytego nadzoru nad nimi oraz jakosci opracowan, jest nieprawdziwy.
W rzeczywistosci chodzito bowiem o adaptacje gotowych projektéw opracowanych
przez pracownie architektoniczne na terenie calego kraju, ktére byly przeznaczone do
wielokrotnego stosowania, projekty te byly kompletne, opracowywane przez
uprawnione zespoly wielobranzowe.

Rozpoznajgc  przedmiotowe odwolanie Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby
Architektow RP orzeczeniem z dnia 24 listopada 2011 roku utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczace] winy obwinionego, zmienil zaskarzone
orzeczenie w czgsci dotyczace) orzeczonej kary i orzek! kar¢ zawieszenia na okres 6
miesigcy w prawach czlonka izby oraz zasadzil od obwinionego koszty postgpowania
przed sagdem drugiej instancji w wysokosci 1.500 zi, t.j. fgcznie 3.500 zi.

W ocenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, zarzuty podniesione przez
obwinionego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek Sad ten uznal, ze
wymierzona obwinionemu kara jest niewspolmierna.

Sad podkreslil, Zze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji w
zakresie czynu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci obwinionego, nie budzily
Jjakichkolwiek watpliwosci.

Sad bowiem ponownie rozpoznal sprawe, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
orzeczeniu Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 stycznia 2011 roku
przekazujacym sprawg¢ do ponownego rozpoznania.

Mianowicie orzekajac, co do winy obwinionego, w sposob logiczny i zgodny z
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zasadami doswiadczenia zyciowego wykazal okolicznosci, ktére staly si¢ podstzr)wef';,‘.-j‘
przyjecia, iz stawiany zarzut podpisania okolo tysigca projektéw, w opracowywaAnip” =
ktérych obwiniony nie bral udzialu jako autor albo osoba nadzorujgca s -
projektowe narusza wskazane w orzeczeniu przepisy kodeksu etyki zawodgWgj
architekta. .

Wedlug Krajowego Sadu Dyscyplinamego nie budzi watpliwosci, ze ilos¢ podpisan
przez obwinionego projektow jest bardzo duza, co zostalo wykazane tak zaréwno przez
rzecznika jak i przyznane przez obwinionego. Sad ten nadmienil dodatkowo, ze w
sytuacji, gdy obwiniony wskazuje, iz projekty ktore podpisywal dotyczyly adaptacji
projektow gotowych, ktore zazwyczaj sa adaptowane w catosci bez zmian, zdaniem
Sadu, ich ilo$¢ mogla by¢ znacznie wigksza, a wykonanie projektéw bylo mozliwe
dzigki wspolpracy z osobami trzecimi.

Krajowy Sad Dyscyplinamy podniosl, ze nie odbierajac obwinionemu prawa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tak duzym zakresie, przedmiotem
postepowania i orzeczenia sagdu pierwszej instancji byt fakt, czy obwiniony faktycznie
mial mozliwos¢ samodzielnego wykonania tak duzej ilosci projektéw. Zozone do akt
sprawy faktury wystawiane przez obwinionego, jak réwniez zlozone przez niego
wyjasnienia w trakcie rozprawy jednoznacznie wskazuja, iz wysokos¢ wynagrodzenia
jakie otrzymywal za ,weryfikacj¢ projektu" wynosita od 120 zt do 140 zi
Jednoczesnie Srednio, obwiniony wykonywal 35-40 takich weryfikacji miesigcznie.

W ocenie Sadu tak zaréwno ilo$¢ wykonywanych zlecen jak rowniez wysokosé
wynagrodzenia jakie otrzymywal obwiniony, $wiadcza o tym, iz jego dzialanie
sprowadzato si¢ wylacznie do firmowania swoim nazwiskiem projektéw, bez ich
merytorycznej oceny. Gdyby obwiniony, jak twierdzi, merytorycznie sprawdzal kazdy
przedstawiony projekt, musialby kazdemu z nich poswigcaé znacznie wigcej czasu.
Tym samym jego wynagrodzenie byloby znacznie wyzsze, bowiem uwzglednialoby
poswigcony czas pracy. Stad, wedlug Sadu, obwiniony nie miat mozliwosci faktycznej
nalezytego przygotowania projektu, co ze swej natury wymaga poswigcenia
odpowiedniej ilo$ci czasu.

Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze podziela twierdzenie sgdu pierwszej
instancji, iz fakt przyuczenia przez obwinionego 0séb z nim wspolpracujacych lecz nie
posiadajacych odpowiednich uprawnief, nie zwalnia go z obowigzku nalezytego
przygotowania projektu, pod ktérym sie¢ podpisuje. Jednoczesnie obwiniony, pelnigc
nadzor nad pracami takich osob powinien pelni¢ go w sposob odpowiedni, z
zachowaniem szczegolnej starannosci.

Zdaniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, zasady doswiadczenia zyciowego
wskazujg, iz przy tak duzej ilosci wykonywanych przez obwinionego projektéw jego
nadzor sprowadzony zostal wylacznie do podpisania przedstawianych mu projektow,
bez ich merytorycznej oceny. Takie dzialanie, w ocenie Sadu nie moze zosta¢ uznane,
ani za uczciwe wobec klientow obwinionego, ani wobec o0sdéb 2z nim
wspolpracujacych. Tym samym czyn obwinionego narusza zasady etyczne
obowigzujace czlonkdéw samorzadu architektow.

Odnoszac si¢ do wysokosci wymierzonej obwinionemu kary Sad podnidsh, ze nie
podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory orzekajagc w tym przedmiocie
wskazal, iz w jego ocenie, kara zawieszenia w prawach czlonka izby na okres lat
dwoch  bedzie adekwatna do stopnia  zawinienia oskarzonego oraz jego
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f. “ dotychczasowej postawy zawodowej.

i = Orzekajac o karze, Krajowy Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwage sytuacje
\q Zyciowg i materialng obwinionego. W ocenie Sadu, orzeczenie 6 rmesu;cznego
" jzawieszenia w prawach czlonka izby be¢dzie karg odpowiednio dotkhwa, z uwagi na
/" ‘stopien zawinienia obwinionego. Orzeczona kara spelnia¢ bedzie rowniez w sposéb
" wystarczajacy swojg prewencyjng rolg.

O kosztach procesu za postgpowanie odwolawcze orzeczono na podstawie § 48
ust. 2 pkt 3 w wz. z ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do czlonkow samorzadow zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow z dnia 31 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 194, poz.

s“
S

1635).

Odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow z
dnia 24 listopada 2011 roku zlozyt Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej architekt Zaskarzajagc wyzej wymienione orzeczenie w

cz¢sci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw postgpowania, majagce wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowych
zasad 1 trybu post¢gpowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow z dnia 31
pazdziernika 2002 roku (Dz.U. Nr 194, poz. 1635) przez wymierzenie obwinionemu
kary:

- bez uwzglednienia rangi oraz ilodci naruszonych zasad etyki zawodowej oraz
stopnia winy, w sytuacji, gdy wspomniane dyrektywy wymiaru kary przemawiaja za
orzeczeniem duzo wyzszej kary anizeli zostala orzeczona, albowiem obwiniony
dopuscil si¢ podpisania ponad 1000 projektow, nie biorgc faktycznie udzialu w
procesie projektowania i nie zapewniajac nad nim stalego nadzoru i wplywu na jakos¢
opracowan, naruszajagc tym samym wiele regul Kodeksu Etyki Zawodowej i
standardow wykonywania zawodu architekta. Dlatego tez orzeczong kar¢ 6 miesigcy
zawieszenia w prawach czlonka nalezy uzna¢ za razaco tagodng.

- z pomini¢gciem okolicznosci zachowania si¢ obwinionego po popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na fakcie dalszego kontynuowania tego
samego procederu, za ktory zostal pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktorg to okolicznos$¢ przyznaje sam obwiniony,

- z uwzglednieniem sytuacji zyciowej i materialne] obwinionego, ktéra to
okoliczno$¢ w mys$l powolanego wyzej przepisu nie stanowi dyrektywy wymiaru kary
albowiem stanowig je wylacznie: naruszenie przepiséw ustawy, naruszenie zasad etyki
zawodowej, stopienl winy, skutki czynu oraz zachowanie si¢ obwinionego przed
popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popehieniu, a po wtére sad
dyscyplinarny nie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia sytuacji zyciowej i materialnej
obwinionego

2. biagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg zaskarzonego
rozstrzygnigcia o karze polegajacy na przyjeciu, ze orzeczona kara 6 miesigey
zawieszenia w prawach czlonka izby:

- bedzie kara odpowiednio dotkliwg z uwagi na stopiefi zawinienia obwinionego,
podczas, gdy tak krotki okres zawieszenia w prawach czilonka Izby Architektow,



bioragc pod uwage dotychczasowy sposéb wykonywania tegoz zawodu prz qi&_};_‘:ﬁ
obwinionego, nie wplynie na prowadzong przez niego dziatalnos¢, gdyz w okrgsies” . §
zawieszenia bedzie mial mozliwos¢ wykonywania zawodu 2z takim y

zastrzezeniem, ze stworzone w tym krotkim okresie projekty opatrzy data badg .y
wczesniejsza, badz to pozniejszg niz okres odbywania kary,

- spetnia¢ bedzie swg role prewencyjna, podczas gdy jest ona na tyle nikia, ze n
powstrzymuje obwinionego przed dalszym kontynuowaniem tego procederu, a gdy
chodzi o prewencj¢ generalng, tak jaskrawo lagodna kara moze wywieraé¢ efekt
odwrotny do zamierzonego 1 wrecz zachgcaé innych czlonkow izby do tak
nieetycznych i wysoce szkodliwych zachowan.

Nadto skarzacy na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 54 ustawy wniost o
dopuszczenie dowodu z dokumentu — zas§wiadczenia wygenerowanego automatycznie
przez system informatyczny Izby Architektéw, potwierdzajacego przynaleznosé
obwinionego do Izby Architektow RP, na ktérym to zaswiadczeniu widnieje data jego
aktualnosci, tj. 31 grudnia 2010 roku, a zatem begdzie ono dawaé obwinionemu
mozliwos¢ postugiwania si¢ nim w trakcie odbywania kary, mimo, iz w tym czasie
nie bedzie mozna zweryfikowac jako wazne na stronie internetowej Izby Architektow
RP, ktora to mozliwos¢ wynika ze skorzystania przez obwinionego z wewngtrznych
uregulowan izbowych dotyczacych zasad wydawania zaswiadczen, ktére wprowadzity
zasade, 1z na wytworzonym za$wiadczeniu widnieje data o 6 miesiecy dluzsza, niz
data optacania skladek. Skoro obwiniony w dniu 7 grudnia 2011 roku, a wigc po
wydaniu orzeczenia przez Krajowy Sad Dyscyplinarny, oplacit sktadki za przyszte 6
miesigey, tj. do 30 czerwca 2012 roku, to na pobranym przez niego za pomoca
systemu informatycznego, zaswiadczeniu bgdzie widniata data 31 grudnia 2012 roku,
jako data przynaleznosci do Izby.

Wskazujge na powyzsze zarzuty rzecznik wnidést o zmiang zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygnigcia o karze i wymierzenie obwinionemu kary
dwoch lat zawieszenia w prawach czlonka Izby Architektow RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest w pelni uzasadnione i jako takie prowadzi¢ musialo do zmiany
zaskarzonego wyroku. Stusznie skarzacy podnosi, ze wymierzona obwinionemu przez
Krajowy Sad Dyscyplinarny 1zby Architektow RP kara zawieszenia na okres 6
miesigcy w prawach czlonka izby jest razaco niewspdlmierna do stopnia winy

oraz spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu.

Orzekajac przedmiotowg karg Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz mial na
wzgle¢dzie sytuacj¢ zyciowg i materialng obwinionego oraz stopien winy. Tego rodzaju
stwierdzenie, jak trafnie wywodzi skarzacy, ma charakter ogélny i w zaden spos6b nie
odnosi sig, ani do okolicznosci faktycznych sprawy, ani tez do okolicznosci majgcych
wplyw na wymiar kary, szczegotowo wskazanych przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza caloksztattu okolicznosci sprawy uprawnia
do catkowitej akceptacji argumentacji wskazanej przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny
w przedmiocie okolicznosci uzasadniajgcych wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu
kary.

Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie obwinionego cechuje duzy stopien winy
wynikajgcy z cigglosci dzialania oraz z bardzo duzej liczby ,.firmowanych™ przez
niego projektéw. Okolicznoscia obciazajacg jest brak skruchy obwinionego, ktory w
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"/ ~.swoim dziataniu nie dopatruje si¢ nagannosci, podejmujac takze w tym postgpowaniu

probe podwazenia prawomocnych ustalen w zakresie winy (pismo — k.17-19).
I W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne takze sa wywody skarzgcego, iz sytuacja

rzyciowa obwinionego, wynikajgca z choroby jego syna oraz jego samego, nie moze
by¢ uznana przy wymiarze kary jako okolicznos$¢ lagodzgca. Odnoszace si¢ do tych

okolicznosci Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny trafnie zauwazyl, iz nie bylo przeszkod
aby obwiniony zajmowal si¢ dodatkowo praca zawodowa, rzeczywiscie projektowat i
otrzymywal godziwe wynagrodzenie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona wobec
obwinionego kara zawieszenia na okres 2 lat w prawach czlonka izby spelni swoje
cele resocjalizacyjne wobec obwinionego oraz cele prewencyjne w zakresie
spofecznego oddzialywania.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze wykonywanie zawodu
architekta polega na wspoéltworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne
obiektow budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacjg, nadzorze nad
procesem ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej (art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow — Dz.U. z 2001 roku, Nr 5, poz. 42 ze zm.).

Jak zatem wynika z powyzszego rola, jakg pelni architekt w zyciu spolecznym i
gospodarczym ma szczegoOlny charakter, co powoduje, ze takze wymagania kierowane
do osob wykonujgcych ten zawdéd, jesli chodzi o ich profesjonalizm i przestrzeganie
standardéw etycznych, wykraczaja ponad przecigetna miarg. Sprzeniewierzenie sig
tym wymogom w sposob przypisany obwinionemu, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadnialo wymierzenie orzeczonej kary.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny
orzekt jak w wyroku.
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