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ł,I l okręgo.lq' Sąd Dyscyplinarny okręgowej Izby Architektów RP po
' 

,/ponot nl'nr rozpoznaniu spra\\'), orzeczcniem z dnia 28 czenvca 2011 roku, sygn- akt
-... uznal arcltitekta .,vinIrego popełnienia przervinienia

dyscyplinarnego polegającego na tym, Że rv okresie od stycznia 2007 roku do grudnia
2008 roku na terenie rvoiervództrva w rażący sposób nadużywał prawa do
lvykonyrvania zarvodu architekla podpisując jako autor części architek1onicznej ponad
tysiąc proiektórv opraco.rvaIlych przcz osoby nic posiadające uprawnień do
projektowania rv specjalności at.chitek1oniczrrej, faktycznie rrie brał udziału w procesie
projektorvania i nie zapervniał nad nim stalcgo nadzoru i wpłyrvu na jakość opracowań
tj. naruszcnia obowiązku określonego w art. 4l pkt 2 ustarvy z dnia l5 grudnia 2000 r.
o samorzqdach zarvodorvych architektórv. inĄnicrórv budownictll'a oraz urbanistów,
poprzez uchybienie zasa<lom KEZA lv zakresie regul l.4 i 2,3 lv z'w. z regułą 4'1r oraz
reguł 3.2. 3.7 oruz 4.3 i za to orzekl karę zarvieszenia rv prawach członka Izby
Architektórv RP na okrcs dwóch lat oraz obciąiył obrvinionego kosztami
postępowania rv krvocie 2.000 (drva tysiące) zł, jak rórvnież umorzył postępowanie w
z-akresie zarzutu uchylania się prz.ez obwinionego w latach 2005 - 2009 od obowiązl.iu
czYnnego udziału rr' okręgorr'1'ch zjazdach
RP.

okręgorvej Izby Archilektólv

odrvolanic od por'r'yiszego orzeczenia złożyl arch.
oblviniony podniósł, iŻ zarzuI, co do podpisania przez niego około tysiąca

pro.iekróu, w okesie drvóch lat. osobom nie posiadającym uprawnień do
projektorvania rv specjalności architektonic zncj' bez zapcwnienia przez niego
naIeżytego nadzoru nad nimi oraz jakości opracorvań, jest nieprarvdziwy.
W rzeczyrvistości chodziłtr borviem o adaptację gotowych projeklów opracorvanych
przcz pracorr.nie architektoniczne na 1ercnie całego kaju. które były przeznaczone do
rvielokrcltnego stosowania, pro]ekty te byĘ kompletne, opraco1}Ywane przez
uprarvnionc zespoly lr ieIobranżowe.

Ro4ozrając przedllriotolrc odlr'ołanie Krajorvy Sąd Dyscyplinamy Izby
Architekttirv RP orzeczcniem z dnia 24 listopada 20l i roku utrzymał !v mocy
zaskarione orzeczenie rv części dotyczącej rviny obwinionego, zmienił zaskarżone
orzeczenic rv części dotyczące.i orzeczonej kary i orzekł karę zawieszenia na okres 6
miesięcy rv prarvach członka izb1' oraz zasądzi| od obrvinionego koszty postęporvania
przed s4<lcm drugiej instancji rv rvysokości l.500 zł, tj. łącznic 3.500 zł.

W occnie Krajorvcgo Sqdu Dyscyplinarnego. zarzuĘ podniesione przez
obrr'inioncgo nie zasługiivały na uwzględnienie, aczkolrviek Sąd ten uznał, że
rvymierzona obrvinionemu kara .iest niervspólmierna.

Sąd gi|reślil. żp ustalenia laktyczne dokonanc przez sąd pienvszej instancji rv
zakrcsie cz1'nu stanorviqcego podstalr.ę o<lpor,vicdzialności obwinionego, nie budziły
j akichkolrviek rvqtplirvości.

Sąd bolvicm ponorvnie rozpoznał sprarvę, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
orzeczęniu Krajolvego Sądu Dyscyplinarnego z dnia 20 stycznia 20l1 roku
przekazuiqc1'ln spratr,ę do ponownego rozpoznalria.

Mianorvicie orzekając. co do rviny obrvinionego. u,sposÓb logiczny izgodny z



zasadalni dośrviadczenia Życiorvego wykazał okolicmości, które
przyjęcia, iż starviany zarzut podpisania około tysiąca projektów.
których obrviniorry nic brał udziału jako autor albo osoba
projektorve nanlsza rvskazane u orzeczeniu przepisy kodeksu
architekta.

staty się

nadzorująca
etyki

Według Krajo*ego Sqdu Ę,sc1p|inamego nie budzi l'qĘliwuici' że ilość
przez obrvinionego projcktórv jest bardzo drtża, co zostało rvykazane tak zarówno przez
rzecznika jak i przyznane przez obrvinionego. Sąd ten nadmienił dodatkowo, że rv
sytuacji, gdy obrviniony lvskazuje. iz projekty które podpisyrvał dotyczyĘ adaptacji
projektólv gotorvych. które zazrvyczaj są adaptolvane rł'całości bez anian, zdaniem
Sądu, ich ilośó rnogła być znacznie lviększa. a rvykonanie projektów było rnożliwe
dzięki rvspółpracy z osobami trzecinri,

Krajorty Sqd Ęsc1plinamy podniosł' Ź.e nie odbierając obwinionemu prarva do
pror,vadzenia działalności gospodarczej w tak dużym zakresie' przedmiotem
postępowania i orzeczenia sądu pien''szej instancji był fakt' czy obwiniony faktycznie
nlial możliwość salnodz-ielnego rvykonania tak dużej ilości projektów. Złożone do akt
sprawy faktury wystawiane przez obwiniorrego. jak również złożone przez niego
rv1,,jaśnicnia rv trakcie rozpra\\'y jcdnoznacznie rvskazuj ą, iż rvysokość ltynagrodzenia
jakie otrzynryrval za ..lt.eryfikację proięktu'. r,tynosiła od l20 zł do 140 zł.
Jednoczęśnie Średnio, obrviniony rv1.konyrval 35.40 takich werytikacji miesięcznie.

W ocenic Sqdu tak zarórr'no ilość rvykonyu'anych zleceń jak rórvnieŹ wysokość
l'l-vnagrodzenia jakie otrzyrnyr,va} obrr'iniony. śrviadczą o tym, iż jego działanic
spro...vadzało się wy'łącznic do 

,finnorvania 
srvoitn nazrviskicln projektów, bez ich

tncrytor5,cznc'j oceny. Gdyby obrviniony. jak trvierdzi, merytorycznic sprawdzał kaidy
prz.edstarviolry projekt, musiałby kaŻdemu z nich poślvięcaó znacznie więcej czasu.
Tym salnyrn jcgo rvynagrodzenie byłoby znacznie wyŹsze. bowiem urvzględniałoby
pośrvięcony czas ptac)'. Stąd. rvedlug Sądu. obrviniony nie mial możlirvości faktycznej
naleŹ)'tcgo przygotowania projektu' co ze swej natury wymaga poświęcenia
odporviedniej ilości czasu.

Krajorvy Sąd Dyscyplinarny rvskazał' ie podziela fwierdzenie sądu pierwszej
instancji. iŻ fakt przyuczcnia przcz obrvinionego osób z nim współpracujących lecz nic
posiadających odpolvicdnich trprar,vnicń' nie zwalnia go z obowiązku należytego
prz.v"gotorvania proiektu. pocl któr1.m się podpisuje' Jednocześnie obw.iniony, petniąc
nadzór nad pracatni takich osób polviliien pelnić go w sposób odpowiedni, z
zachorvaniem szczególnej staranności.

Zdaniem Krajorvego Sądu D1'scyplinarnego, zasady doświadczenia życiorvego
wshazujq. iŹ przy tak duŻcj ilości rvykonyrvanych przez obwinionego projektów jego
nadzćrr spror,vadzony został lvytączrrie do podpisania przedstarvianych mu projektów.
bez iclr nrerytory.czne.| ocen1.. Takie działanie' rv ocenie Sądu nie może zostać uznane'
ani za uczcirve rvobec klicntórv obrvinionego' ani rvobec osób z nim
współpracu.iących. T1'nr sall.l}'lr] c4yn obwirrionego narusza zasady etyczne
oborviqzuj ące czl onkórv satrrorządu architektórv'

odnosz1c się do l'rysokości w1rrrierzonej obu'inionemu kaly Sqd podniosŁ że nie
podziela stanowiska Sqdu pierrvszej instancji. który orzekając w tym przedmiocie
rl'skazał. iŻ rv jego ocenie, kara zarvieszenia rv prarvach członka izby na okręs lat
drvóch bę<izie adekr'virtna do stopnia zarvinienia oskarżonego oraz jegcl



dotychczaso*'ej postawy zanodorvej.
orzekając o kar7-e, Kraiowy' Sąd Dyscyplinarny rvziąl pod urvagę sytuację

.'Ąciową i materialną ob.rvinionego. W ocenie Sądu. orzeczenie 6 miesięcmego
' ;zawieszcnia rv prarvaclr członka izby będzie karą odpou'iednio dotkliwą z ulvagi na
'slopień zarvinienia oblvinionego. orzeczona kara spełrriać będzie równieŹ w sposób

, wrystarczający swoją prcwencyjną rolę'
o kosztach procesu za postęporvanie odrvotawcze orzeczono na podstawie $ 48

ust. 2 pkt 3 rv rvz' z us1. 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawle

czlonkórv samorząd(rrv zawodclrvych architektów' inżynierów
budownictrva orilz urbanistórv z dnia 3l paŹdziemika f00f r. (Dz. U' Nr l94, poz'
l  ó35) .

odrvołanie trd trrzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego lzby Archilektów z

szczegółowycb
rv stosunku do

dnia 24 listopada 20l l roku złozvł
Zarvodorvei architekt

zasad i trybu postęporvania dyscyplinamego

okęgorvy Rzeczrrik odpowiedzialności
ZaskarŻając rvyŻcj rvymienione orzeczenie w

części dotycząccj rozstrzygnięcia o karze zarz'ucił mu:
l. narusz-enie przepis(lrv postęporvania. rnajqce rvptyw na treść orzeczenia, a

trlianorvicie $ 29 rozporządzęnia Ministra Inłiastruktury rv sprawie szczegółowyoh
zasad i trybu postęporvania dyscyplinamego rv stosunku do członków samorz4dów
zarvodorvych arclritektórv. inżyrrierórv budownictwa oraz urbanistów z dnia 3l
paździemika 2002 roku (Dz'U' Nr |94, poz' ló35) przez rvymierzenie obrvinionemu
kary:

. bez uwzględIlienia rangi oraz ilości naruszonych zasad etyki zawodorvej oraz
stopnia rvinv' rv sy1uac.ii. gdł' rvspotnniane dyrektylvy uymiaru kary przemawiają za
orzeczenieln dużo rvyŹ-szej kary anizeli została orzęczona, albowięm obwiniony
dopuści| się podpisania ponad 1000 projcktów, nie biorąc faktycznie udziału w
procesie projektor,vania i nie zapervniając nad nim stałego nadzoru i rł'płylvu na jakośc
opracolvań. naruszając tym samym rvie|e reguł Kodeksu Etyki Zawodowej i
standardóu' wykonyrvania zawodu architekta. Dlatego też orzeczoną karę 6 miesięcy
zarvicszenia w prarvach czlonka należy uznać za rażąco łagodną.

. z pominięciem okolicznośr:i zacholvania się obrvinionego po popetnieniu
przcrvinienia dyscyplinamego, polegającego na fakcie dalszego kontynuowania tego
satnego procederu. za który został pociągnięty do odpowiedzialności dyscyplinamej,
którą to okoliczność przyznaje sam obrviniony.

. z urvzględnicnicrn sytuac.ji życiorvcj i rnaterialnej obwinionego, która to
okoliczność rv myśl porvolanego rvyŻej przepisu nie stanorvi dyrektylvy wymiaru kary
a|bowienr stanorvią ie rvyłqcznie: naruszenie przepisów ustawy. naruszenie zasad etyki
z-arvodorvej. stopicń win),, skutki czynu oraz zachowanie się obwinionego przed
popełnieniem przervinienia dyscyplinamego i po jego popełnieniu, a po wtóre sąd
dyscyplinarn1, nie rvskazal lr, uzasadnieniu orzeczenia sy.tuacji życiowej i materialnej
obrvinionego

2. błąd rv ustalcniach laktycznych przyjętych za podstarvę zaskarżonego
rozstrzygnięcia o karze polegając1' na przy.ięciu, ze orzeczola kara ó micsięcy
zarvieszenia rv prarvaclr członka izby:

. będzie karą odporviednio dotkliw4 z urvagi na stopicń zarvinienia obwinionego,
podczas. gdy tak krótki okres zarvieszenia rv pralvach członka Izby Architektów'



biorąc pod ur,vagę dotychczasowy sposób wykonywania tegoż zarvodu
obwinionego, nie wpĘnie na prowadzoną przez niego dzialalność, gdyż w
zawieszenia będz-ie miał rnclżlilvość rvy-konyrvania zawodu z takim
zastrzeżeniem. że stlvorz-one rv t5, rn krótkirn okresie projekty opatrzy datą
lvcześniejszą, bqdz to pózniejszą niż okcs odb1rvania kary,

. Spełniać będzie srvą rolę prervencyjną' podczas gdy jes1 ona na |yle nikłą że
powstrzyrnuje obrvinionego przed dalszym kontynuowaniem tego procederu, a gdy
chodzi o prewencję generalnq' tak jaskrawo łagodna kara może wywierać efekt
odrvrotrry do zamicrzoncgo i rvręcz zachęcać innych członkórv izby do tak
ni cet.vcznych i lv'vsoce szkod l i rvych zachort'ań.

Nadto skarżący na zasadz,ie art' 368 $ 1 pkt 5 kpc w z\,l. z art. 54 ustawy wniósł o
dopuszczenic dorvodu z dokunrentu - zaświadczenia \łygenero\ł'anego automatycznie
przez syStem inlbrmatyczn;- Izby Architektórv. potlvierdzającego przynależność
obrvinionego do Izby Architektórv RP. na którym to zaśrviadczeniu widnieje data jego
aktualności, t j. 3 1 grtrdnia 201 0 roku. a Zatem będzie ono dawaó obwinionemu
moŻliwość posługirvania się ninr w trakcie odbylvania kary, rnimo, iż w tym czaste
nic będzie moŻna zweryfikolvaó jako rvaŹne na stronie internetowej lzby Architektów
RP. która to możlirvość rr."".nika ze skorzystania przez obwinionego z wewnętrzrrych
uregulorl'ań izbowych dotyczących zasad wydarvania zaświadczeń. które wprowadziĘ
zasadę, iż na wytworzonym zaśrviadczeniu rvidnieje data o ó miesięcy dtuŻsza' niŻ
data opłacania składek. Skoro obrviniony w dniu 7 grudnia 2011 roku, a więc po
rvydaniu orzeczenia przez Krajowy Sąd Dyscyplinamy, opłacił składki za przyszłe 6
nriesięcy, tj. do 30 czenvca 2Ó,12 roku. to na pobranym przez niego za pomocą
systemu in|onnat1'cznego. zaślviadczeniu będzie ividniała data 31 grudnia 2012 roku,
jako data przyrrależności do Izby.

Wskazuj4c na po1vyższe zarzuty rzecz||ik wniÓsł o zmianę zaskarżonego
orzcczenia lv zakrcsie rozstrzygnięcia o karze i wvmierzenie obwinionemu kary
drvóch lat zaw,ięsz-enia r,v prarvach cz,lonka Izby Architektólv RP.

Sąd Ape|acyjny zwaźrył, co następuje:
odrvołanie jest rv pełni uzasadnione ijako takie prowadzió musiało do zmiany

zaskarżonego wyroku. Słusznie skarżący podnosi, ie 1vymierzona obrvinionemu przez
Kraiorvy Sąd Dyscyplinarny lzby Architektów RP kara zarvieszenia na okres 6
rniesięcy rv prarvach członka izby jest rażqco nie.rvspółmierna do stopnia rviny

oraz spoIccznej szkodlirvości przypisanego czynu.
orzekając przednliotorvą karę Krajow'y Sąd Dyscyplinarny wskazał' iż miał na

rvzględzie sy'tuację życiorvq i rnaterialną obwinionego oraz stopień lviny' Tego rodzaju
stwierdzenie" jak trafirie rvywodzi skarżący' ma charakter ogólny i w żaden sposób nie
odlrosi się, ani do okolicztlości laktycznych spralvy, ani też do okoliczności mających
rvpływ na rvymiar kary. szczcgólorvo rvskazanych przez Sąd pienvszej instancji.

W ocenie Sądu Apeiac1,inego. analiza caloksztahu okolicmości sprawy uprawnia
do calkolvitej akceptacji argunlentacji rvskazanei przcz okręgo*'y Sąd Dyscyplinamy
rv przedmiocie okoliczności uzasadniajqcych wysokość wymierzonej obwinionemu
kary.

Nie ulega rvątplirvości. iz dzialanie obrvinionego cechuje duĘ stopień winy
rvy'nikający z ciągtości dzialania oraz z bardzo duŹej liczby ,,flnnowanych.' przez
niego projektór'v, Oko1icznością obciążającą jes1 brak sknrchy obwinionego, który w
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'..sw.oinr działarriu nic <lopatruje się naganności, podejrnujqc także w tym postępowaniu

.1. próbę podrvażenia prarvotnocnych ustaleti rv zakresie winy (pismo - k.l 7- 19).';. 
l. 

.| 
W ocenie Sądu Apelacyjnego, trafne także są rływody skażącego, iż sytuacja

. " ,.. 
.żvciowa obwinioncgo. rtynikajqca z choroby .icgo syna oraz jego samego, nie moŻe

,- byó uznana przy u,ymiarze kary jako okoliczność łagodząca' odnosząc się do tych
.. okoliczności okęgorty Sąd Dyscyplinarny tratłrie zau\yaŻy|I. iż nie bylo przeszkód

aby ob.uviniony zajmował się dodatkowo pracą zawodową, rzeczywiście projektorvał i
otrzymywat godzilve wynagrodzenie.

Ze rvskazarryclr wyżej względów Sąd Apelacyjny uznał, że orzeczona wobęc
obwinionego kara zawieszenia na okcs 2 lat w prawach członka izby spełni swoje
cele resocj aliz,acyjne wobec obu,inionego oraz cele prewencyjne w zakęsię
spolecznego oddziałyu'ania.

Nie można borviem tracić z pola rvidzenia faktu. że wykonywanie zawodu
architekta polega na rvspóthvorzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne
obiektórł' budowlanych. ich przestrzennego otoczcnia oraz ich reaIizację, nadzorze nad
procesęln ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej (ań. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o samorządach zawodowych architektów, inżynierów
budorvnictwa oraz urbanistólv * Dz.U. z 200l roku, Nr 5, poz' 42 ze zm.)'

Jak zatem wynika z powyższego rola, jaką pelni architekt w żryciu społecznym i
gospodarczym ma szczególny charakter, co powoduje, Że takfe wymagania kierowane
do osób r,vykonujących ten zarvód, jeśli chodzi o ich profesjonalizm i przestrzeganie
standardórv etycznych. wykraczaią ponad przeciętną rniarę. Sprzeniervierzenie się
tym wymogom rv sposób przypisany obwinionenru, rv ocenie Sądu Apelacyjnego,
uzasadniało wymierzenie orzeczonej kary'

Mając te wszystkic rvzględy na urvadzc i z tnocy art. 386 $ l kpc Sąd Apelacyjny
orzekt iak w u'vroku.

N" tr7g.1"j" '". ic.*'c pał.i"j '
Zo ll''dl,aić r urysllJgil s|łilrdtao.f w*.Żspryyźl


